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Punkt 77.

Manniskan ar en gruppvarelse.

Hon maste forlita sig pa andras kunskap och vélvilja.

Vi &r beroende av lojalitetsband till grupperna omkring oss.

Att vaga tanka sjalvstandigt kan ge upphov till ekonomiskt negativa konsekvenser
och bidra till ett ofrivilligt utanférskap.

Alla vill vi i grunden val, men svara impopuléra beslut har vi en tendens att flytta
over till nAgon annans bord.

Har vi fastnat for en asikt, har vi svart att tanka om.

Allt som stddjer asikten hor vi och tar in. All kunskap som gar emot asikten stanger
vi ute, det gar oss forbi.

Vi har fatt ny kunskap om ny forskning de har dagarna.

Vi politiker vill verkligen vara kommuninvanare det allra basta.

Men orkar vi ta till oss ny kunskap sé har i elfte timmen, som gar emot det vi sagt
tidigare?

Orkar vi ta svara beslut sjalva eller skyfflar vi ivag beslutsfattandet nagon
annanstans, till domstolen kanske?

Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, har starka lojalitetsband till SKB.
De &r helt beroende av SKB’s forskning om slutférvaret och att karnkraftindustrin
tar fram riktiga underlag till SSM, nar de ska granska kérnkraftverken.

Jag stéllde tva fragor till SSM om den bésta platsen och den basta metoden.

Ar Forsmark den béasta platsen fér ett slutférvar?

De svarade att i ansdkan fanns bara en plats att valja pa, och da var alltsa
Forsmark den béasta plats som fanns i ansékan.

Men kan SSM ha missuppfattat vad BAT innebar?

Borde man atminstone inte krava att ett slutférvar byggs pa den basta platsen i
Sverige?

SSM har efterfragat alternativa platser, men inte fatt nagot reellt gehor fran SKB.

N&r SKB valde ut Forsmark, saknade SKB tillréckligt med geologiska kunskaper.
SSM och SKB séager att ny forskning hela tiden ska férbattra processen.

Nyare geologisk forskning visar att Forsmark ar en helt olamplig plats for ett
langsiktigt sékert forvar.

Man ska inte lagga ett slutférvar i sprickan mellan tva tektoniska plattor som ror sig
och som férorsakar jordbavningar.

Miljororelsens Karnavfallssekretariat kraver att en riktig MKB ska innehalla
alternativa platser, atminstone ett ordentligt undersokt alternativ.
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Annars ska anstkan forkastas.

Nar SKB har hittat en battre plats inat landet, ska man inte vélja ett berg med sa
stora
spanningar, som finns i Forsmark, rasrisken blir for stor.

Pa den nya platsen maste man géra sd manga borrhal att man kan planera hur
man kan bygga foérvaret under jord.

Med bara 25 karnborrhal far man nu ingen tillracklig kunskap om hur tunnlarna ska
placeras.

Kérnbranslet ska vara skilt fran biosfaren under 100 000 ar, helst under en evig tid
tills solen slocknar.

Det har visat sig att SKB-3 metoden inte uppfyller de villkor som regeringen stallt.
Slutférvaret i Forsmark vimlar av mikrober, det ar liv som tillhor biosfaren.

Fastan kopparkapslarna ar 5 cm tjocka, kommer radioaktiv stralning, som potoner,
att ga rakt igenom kopparkapseln och paverka de levande mikroberna redan fran
ar noll.

De kan mutera och de kan fa oanade egenskaper, som kan vara negativa fér bade
leran och kapseln.

Branslets stralning paverkar dven metallerna, bland annat jarnet och kopparn, som
redan fran dag ett paborjar en férsprodningsprocess.

Eftersom SKB inte presenterar ndgra andra seridsa metoder &n KBS-3 metoden,
anser SSM att finns det bara en metod i ans6kan, maste denna enda metod vara
den basta metoden.

Miljérorelsens karnavfallssekretariat anser att ansdkan inte kan antas, utan att
flera metoder finns med.
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